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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I11.4131.251.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 4 lipca 2023 .

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr LVI/356/2023 Rady Powiatu w Swidniku z dnia 30 maja 2023 r.
w sprawie nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w Swidniku,
w cze$ci obejmujacej § 12 statutu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22022 1.
poz. 1526, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI1/356/2023 Rady Powiatu w Swidniku z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie nadania Statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Swidniku, w czesci obejmujacej § 12 statutu,
stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr Nr LVI/356/2023 Rady Powiatu w Swidniku zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 6 czerwca 2023r.

Przedmiotowa uchwata, podjeta na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 991, ze zm.), Rada Powiatu
w Swidniku nadala Statut Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotne]
w Swidniku. Statut stanowi zatacznik do uchwaty.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej ustr6j podmiotu leczniczego
niebgedacego przedsigbiorca, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania
nieuregulowane w ustawie okresla statut.

Stosownie do tresci art. 42 ust. 2 ww. ustawy, w statucie okresla sie:

l)nazwe podmiotu, o ktéorym mowa w ust. I, odpowiadajacg rodzajowi i zakresowi
udzielanych §wiadczen zdrowotnych;

2)siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;

3)cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
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4)organy 1 strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania,
czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania czlonkéw rady spotecznej, o ktorej
mowa w art. 48, przed uptywem kadencji;

5) forme¢ gospodarki finansowej.

Statut moze przewidywaé prowadzenie okres$lonej, wyodrebnionej organizacyjnie
dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ lecznicza (ust. 3). Statut nadaje podmiot tworzacy
(ust. 4).

Przywotany art. 42 ust. 2 ustawy o dziatlalno$ci leczniczej determinuje tre§¢ statutu
podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca. O zrealizowaniu normy kompetencyjnej
okre§lonej w wymienionych przepisach mozemy moéwié¢ tylko w przypadku, gdy uchwata
reguluje wszystkie zagadnienia wymienione w art. 42 ust. 2 ustawy. Rada powinna,
wypetniajac zakres upowaznienia ustawowego, uregulowaé¢ w Statucie Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — wszystkie elementy wymienione w ww.
przepisie, a podjeta w tej sprawie uchwatla, jako akt prawa miejscowego, winna spetniac
wszystkie rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowiazujacych na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowity.

Jak stanowi § 12 statutu, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaty, w sprawach
nieuregulowanych niniejszym Statutem zastosowanie majqg odpowiednie przepisy ustawy
o dziatalnosci leczniczej i wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a takze inne
obowiqgzujgce przepisy prawa.

W ocenie organu nadzoru taki zapis narusza zasadg¢ hierarchicznego systemu zrddet
prawa, wynikajacg z art. 87 Konstytucji RP.

Z kwestionowanego zapisu § 12 statutu wynika, ze w pierwszym rze¢dzie zastosowanie
znajduje statut, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych ustawa, akty wykonawcze
i inne akty prawne. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom statutu przed ustawa,
aktami wykonawczymi i innymi obowigzujacymi przepisami. Zastrzezenie, jakie zostalo
zawarte w § 12 statutu, dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne
z Konstytucja jest za$ stawianie przepisOw prawa miejscowego przed przepisami ustaw.
Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego
takich regulacji (por. m. in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt.
IT SA/Wr 745/06; wyrok NSA z 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I OSK 1818/12).

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12: , przepis aktu prawa miejscowego nie moze
bowiem przewidywaé prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzqgdzeniami
wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywad
w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie moze
nastgpic¢ tak na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisow powszechnie
obowigzujgcych na terenie calego kraju, powinno ono znalezé oparcie o przepisy
hierarchicznie wyzsze”

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVI/356/2023 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zloZzona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Starosta Swidnicki

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Swidniku



		2023-07-05T10:47:00+0000
	Polska
	Cezary Widomski; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




